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OCTOPUS

D. COMISSAO PERMANENTE DE LICITACCAO E NEGOCIACAO PERMANENTE —
CLNP - SUPERINTENDENCIA DE COMPRAS DA ITAIPU BINACIONAL,

Concorréncia Nacional NF 2182A-22

CLNP - RDE 055/23

OCTOPUS COMUNICACAO LTDA., agéncia de publicidade, qualificada neste
procedimento licitatorio, por meio do representante legal subscrito, vem, respeitosa e
tempestivamente, apresentar CONTRARRAZOES aos recursos interpostos pelas licitantes Trade
Comunicagao e Marketing SS Ltda., Vivas Comunicagao Ltda. e IMAM Publicidade e Propaganda
Eireli, conforme razdes a seguir elencadas.

I. BREVE EXPOSICAO DOS RECURSOS INTERPOSTOS

Em que pese a dedicacdo das recorrentes em fazer valor o direito a ampla defesa neste
procedimento, resta notorio o intuito de contestar e depreciar o exemplar trabalho da D. Comissao
para o julgamento das propostas.

Abaixo estao destacados os principais objetos apresentados nos recursos, o que auxilia
evidenciar posicionamento pessoal em favor de interesses pessoais e a falta de correspondéncia de

cada ato entendido como descumprimento com a norma expressa prevista no edital.

Os recursos carregam em sua pretensdo hipdtese que contraria justamente a esséncia do
procedimento licitatdrio que parecem defender.

Vejamos.

1.1 — Apontamento pela IMAM Publicidade e Propaganda Eireli

A licitante registrou inconformismo contra a suposta falta de julgamento individualizado,
0 que causaria, no seu entendimento, a revoga¢ao ou a nulidade da licitacao.
1.2 — Apontamentos pela Vivas Comunicag¢do Ltda

Contra a licitante Octopus a recorrente manifesta entendimento pessoal sobre a pontuagao
atribuida para a proposta criativa e a inexequibilidade da proposta de precos.
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OCTOPUS

Contra a licitante Trade praticamente reiterou a manifestagao sobre a proposta criativa e
alegou falta de adequagao da midia ao “briefing”.

Na sequéncia, alegou que as notas atribuidas a licitante Vivas devem ser reduzidas em
razao da forma genérica que a proposta de comunicagao foi apresentada.

Ao final, requereu a desclassificagdo das demais licitantes e a reforma das notas a ela
atribuidas para o valor méximo.
1.3 — Apontamentos pela Trade Comunica¢do e Marketing SS Ltda.

De maneira geral apresenta entendimento pessoal de discordancia a pontuagao recebida
pelas demais licitantes e comparou notas atribuidas a determinadas propostas.

Baseando o recurso com afirmagdes subjetivas, muitas vezes exagerando na repeticao de
termos como: “falta de originalidade” (p. 35), “fica dificil a subcomissdo avaliar corretamente” (p.
10), “mostra despreparo técnico e total falta de responsabilidade” (p. 11), “ndo atende minimamente
ao solicitado” (p. 11), “total despreparo” (p. 12), “demonstra falta de conhecimento técnico” (p. 20),
“deficiéncias bem significativas e estruturantes” (p. 21) e inimeras mengdes a “erros gravissimos”.

II. RAZOES PARA A MANUTENCAO DAS PONTUACOES E DA CLASSIFICACAO

II.1 — Dos apontamentos feitos pela IMAM Publicidade e Propaganda FEireli

O recurso nao indica a fundamentagao legal de sua pretensdo, nem do objeto: se seria
caso de revogacdo ou nulidade do procedimento licitatorio pela suposta auséncia de julgamento
individualizado.

Com o devido respeito, referido argumento tem sido utilizado pela IMAM em outros
procedimentos’ e o resultado devera também se repetir: 0 do niio provimento.

Eis porque o pedido para nulidade ou revogacao deve ser desconsiderado, pois ndo ha
fundamento legal correspondente, sendo que a Lei 12.232/10 trata a individualizagdo para analise das
propostas e ndo do julgamento como for¢osamente justifica.

Acerca deste ponto o Superior Tribunal de Justi¢a consolidou entendimento de que a
legislacdo confere “competéncia para o julgamento da concorréncia a um orgdo colegiado, para
garantir imparcialidade e obediéncia a Lei”*. Este julgamento colegiado considerou as justificativas
prestadas pela Subcomissdo de forma individualizada. Ocorre que a recorrente confunde estas

vertentes.

' Concorréncia Publica n°. 01/2021 — Secretaria de Comunicacéo Social e da Cultura do Estado do Parand;
2 HC n. 208.437/GO, relator Ministro Lazaro Guimardes (Desembargador Convocado do TRF 5°Regido), Quinta Turma,
julgado em 15/3/2016, DJe de 21/3/2016,
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OCTOPUS

E de se destacar também que o mencionado acérddo proferido pelo TCE do Parané (4c.
2.773/19 — Pleno) que determinou a anulagcdo daquele certame em discussdo, ndo pode servir de
parametro para o caso em discussdo por se tratar de matéria distinta.

Por isso, a “individualiza¢do” mais parece ser uma opinido, vez que nao ha disposi¢ao
legal para atender a um pedido para resultado drastico para tornar um procedimento complexo nulo
ou revogado.

Nao obstante, considerando os documentos distribuidos pela CLNP ndo ha como afirmar
que os processos se deram de forma “coletiva”. O que se tem ¢ uma sistematizagdo de justificativas
individuais apresentadas e das pontuacdes atribuidas, o que, por si s6, ndo configura qualquer
irregularidade ou tampouco uma eventual “decisdo colegiada” dos julgadores, questao essa que perde
consisténcia quando o reclamante diz “conforme se depreende” no lugar de “conforme explicitado”.

Evidencia-se que a recorrente faz uso do recurso para protelar a conclusdo do
procedimento ao, maliciosamente, dizer ter sido criada uma “nova metodologia” para a planilha de
avaliacdo, quando o que se confirma ¢ o descritivo detalhado e justificado do enunciado trazido para
caracterizar a proposta como 6tima, muito bom, bom, regular e insuficiente.

Nao se pode, por pura ilagdo, desmerecer ou descaracterizar as analises técnicas
individualizadas realizadas pelos membros da subcomissdo. Nao hd qualquer elemento factual nos

documentos que deslegitime a autonomia dos julgadores.

Inviavel atender a pretensao recursal da IMAM.

11.2 — Dos apontamentos feitos pela VIVAS Comunicacdo

Na mesma esteira o recurso interposto pela VIVAS carece de fundamento legal e se
destaca inicialmente pela clara confusdo entre conceitos de “slogan” e ‘“assinatura”. Por isso, o
desenvolvimento das razdes partiu de premissas equivocadas.

Pois bem. Diferentemente da frase indicada nas pecas da Aneel — sempre discreta, colada
junto ao seu nome ou marca na parte final dos cards — o trabalho apresentado pela Octopus inseriu a
frase como protagonista e em destaque que abre reticéncia para os conteudos trabalhados e para um
posicionamento, aspecto original e necessario acerca do que foi demandado no briefing.

Além desta questdo de ordem técnica e diferente da insinuagdo da recorrente, o
significado de originalidade ¢ a capacidade de construir novos arranjos em cima de elementos e
conteudos presentes em nossa cultura, nosso cotidiano, nossas vidas, emprestando novos contextos e
novos sentidos a eles. Tais arranjos ndo se esgotam em uma frase central, mas no conjunto de
elementos sensoriais ¢ de conteudo apresentados, com capacidade de despertar a atengao, envolver
seus interlocutores, explicitar agcdes e intengdes € provocar percepgoes.

Coincidéncias sempre existirdo (alias, a proposta da Vivas aparece ipsis litteris na
assinatura de uma empresa de energia de Santa Catarina), mas a diferenca (ou originalidade) esta
na capacidade de fazer com que a abordagem proposta se mostre unica, indo além do aspecto formal
pontual.
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OCTOPUS

Quanto ao mérito do enunciado, ndo por acaso, demos, em nossa redacdo, destaque para
a palavra “PRESENTE”, como termo que explicita o protagonismo da Itaipu Binacional nas obras e
programas que ja fazem diferenca na vida das pessoas, ndo como uma ideia, uma abstragdo, mas como
algo concreto — e, percebamos, salvo engano, fomos a tnica concorrente a elencar as importantes
obras recentes entregues pela Itaipu Binacional, referenciando-as no contexto dos ODSs e, de novo,
demarcando sua autora.

O terceiro apontamento da recorrente se refere & men¢ao (ou nao) do Paraguai. Por se
tratar de empresa binacional, mais que subentendido, ¢ dbvio que as a¢des abrangem também o pais
vizinho, ainda assim, além da logomarca, que seu raio de atuagdo, trouxemos pequenos blocos
coloridos a pontuar as pegas graficas numa clara referéncia as cores da logomarca e das bandeiras dos
dois paises. O briefing, contudo, em diversas passagens, deixa clara a necessidade de comunicar, com
a devida énfase, as a¢des patrocinadas pela Itaipu Binacional nas pragas do Parana e do Mato Grosso
do Sul, e seu vinculo com os ODSs e o desenvolvimento sustentavel dessas regides, aspectos
integralmente respondidos em nossa proposta, inclusive, na selecdo dos meios, observando aspectos
técnicos como tamanho das pragas e proporcionalidade dos investimentos. Sem razao, portanto, mais
este argumento recursal.

O quarto apontamento menciona midia e producdo, sem se esfor¢ar para disfarcar o
intuito para tumultuar o procedimento e atrasar sua conclusdo. A exemplo, no primeiro paragrafo da
pag. 06 do recurso, ao mencionar “necessidade de pagar custos de envio para a TV Globo”, a
recorrente em nada fundamenta o argumento, tornado evidente que se trata de manifestacao de
discérdia e inconformismo.

Ademais, a0 mencionar a suposta falta de custos de banco de imagem — em pleno ano de
2024, com a tecnologia avangada e com excelentes opgdes de criagdes de imagens com softwares de
inteligéncia artificial — a recorrente demonstra estar presa ao passado e apenas conhecedora de banco
de imagens convencionais.

E ao se posicionar sobre outdoors, a recorrente confirma ser desconhecedora desta
estratégia de midia, que contempla Cross midia, por meio da qual que se entende e considera a
trajetoria do publico ao longo do dia para atingi-lo em diferentes momentos do dia. Por isso, o outdoor
¢ um meio complementar, em apoio a estratégia da Octopus ao contemplar televisdo, radio, internet
e redes sociais. Ainda sobre o outdoor, quando a empresa se refere a “reserva técnica”, demonstra
que a reclamante ndo se importa com os recursos do cliente, uma vez que ¢ obrigacdo da exibidora
repor os cartazes quando rasgados ou desgastados dentro do periodo comprado, ou seja, mais que
uma praxe do mercado, a eventual reposi¢ao ¢ responsabilidade da exibidora.

Quanto ao uso dos meios TV ¢ radio, a recorrente confirma sua falta de atualizacdo e
familiaridade com novas praticas e andlises de midias atuais, uma vez que selecionar meios e
programas com base apenas em pontos de audiéncia ¢ extremamente ultrapassado. Ha inumeras
outras métricas para serem analisadas, tais como: comportamento, habitos de consumo, analise de
personas, interesses, entre outras.

Por fim, sobre a falta da indicagdo da TV no Mato Grosso do Sul, a subcomissao ja fez
suas consideracdes e a pontuacdo ja foi aplicada com o devido desconto. Se insurgir contra a
pontuagdo significa, além de tudo, ndo reconhecer a competéncia da Subcomissdao em sua atribuigao
técnica e imparcial para fazer prevalecer uma opinido em beneficio proprio.

Inviavel atender as pretensdes recursais da Viva.
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11.3 — Dos apontamentos feitos pela Trade Comunicacdo e Marketing

O recurso da licitante se concentrou em acusagdes vazias para registrar manifestacao de
inconformidade com o resultado das avalia¢des, sem esconder a insatisfacdo com o correto trabalho
e empenho dos membros da comissdo técnica.

A exemplo da falta de fundamento para o pedido recursal, tem-se como inexistente a
disposicdo no edital que exige a quantificagdo dos profissionais para o atendimento do cliente, como
forcosamente insere no recurso. Ao contrario do que parece acreditar, a exigéncia que se faz aos
licitantes ¢ a disponibilidade de equipe técnica para atendimento. Neste sentido a Octopus cumpre
integralmente a exigéncia. Nossa equipe disponibilizada atende a 100% do objeto desta licitacdo, o
que foi corretamente considerado na pontuagdao. No mais, a qualificacao dos profissionais que serdo
colocados a disposicao da Itaipu serd comprovada por meio de curriculo, no qual sera informado
nome, formagdo e tempo de experiéncia.

Aqui fica patente: baseado nestes critérios que a subcomissdao técnica estabeleceu o
julgamento, ndo cabendo a quem quer que seja criar pardmetros para beneficio proprio. Isso vale para
o apontamento dos prémios recebidos e saldes frequentados, eventos que participam da rotina das
agéncias de publicidade, mas que, no presente certame, ndo foram objetivamente elencados como
critérios de pontuagao.

Mais uma vez, a recorrente pretende inovar e impor elemento de avaliacdo em evidente
desrespeito as regras do edital e aos membros que compdem a comissdo e insubordinacdo a Lei.

Ademais, considere-se que as agéncias licitantes disponibilizaram equipe técnica
apropriada e, por isso, todas receberam nota maxima nesse quesito.

A respeito do topico sobre repertério, ainda que a ficha técnica nao aponte um veiculo
especifico, o item ndo foi omitido e h4 indicagdo expressa de que a referida peca foi
veiculada/distribuida. Ou seja, a peca apresentada nao pode ser invalidada por um aspecto pontual.
Afora isso, todo profissional entende a generalizagdo ali apontada, bastando uma rapida pesquisa para
checar a correcao e a veracidade da informacao trazida.

Sobre a capacidade de atendimento, aos olhos mais atentos, fica mais que subtendido que
comparacdes foram feitas com bases objetivas (experiéncia dos profissionais, recursos tecnologicos
disponiveis, natureza dos seus clientes). Contudo, o edital estabeleceu uma régua daquilo que seria
uma estrutura condizente com o volume e complexidade das demandas de comunicagdo da Itaipu
Binacional, critério este que, pela andlise feita, a Octopus contemplou integralmente.

Assim como estabelecido na proposta de prego, também foram adotados critérios
objetivos, com evidente base comparativa em que se estabeleceu que qualquer proposta que
oferecesse um desconto igual a 100%, receberia a mesma nota maxima. Ou seja, também houve
uma “régua’ a tipificar a categoria superior.

Com relagao ao Raciocinio Basico, tem-se que a demanda do briefing ¢ dar ciéncia as
acoes promotoras do desenvolvimento sustentavel capitaneadas pela Itaipu Binacional, em especial,
nas regioes de influéncia, tendo os ODSs como elemento referencial importante. Ou seja, temos que
destacar as obras e os programas da Itaipu Binacional e como eles se inserem na loégica dos ODSs e
ndo uma campanha dos ODSs e de como a Itaipu Binacional vem trabalhando para cumpri-las.
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A questao central ¢ a extensao das realizagdes protagonizadas pela Itaipu Binacional — e
talvez esteja justo aqui o diferencial nas abordagens apresentadas, esteja a correta interpretacdo do
briefing e do contexto politico em que ele esta inserido, qual seja, desfazer qualquer outra percepgao
sobre quem est4 de fato por tras de cada uma dessas obras, afirma-las como produto do trabalho da
Itaipu Binacional, trabalho este alinhado com os ODSs.

Sobre a Estratégia de Comunicagdo Publicitaria, afirmar-se ser leviano dizer que a
estratégia de comunicacdo desconsidera a praga de Mato Grosso do Sul, pois a recorrente se limita a
uma frase isolada, desconsiderando, por evidente malicia, o 6bvio encadeamento entre textos e ideias
ali expressas (o contexto). O argumento ¢ inviavel.

Mas, esclarece a peticiondria que niimeros, exemplos, caracterizagdes e justificativas se
complementam, se repetem e se subentendem no conjunto dos textos do Plano, inclusive nas
referéncias a0 Mato Grosso do Sul. Assim a dita “omissdo” da verba disponivel no texto da estratégia
beira ao risivel, pois, como inclusive destaca a recorrente: o que estd em julgamento ¢ a capacidade
de articular o conhecimento sobre os diversos fatores implicados, dentre eles, a verba disponivel,
questao que, no decorrer dos textos € anexos, fica patente ter sido ampla e integralmente contemplado.

Quanto aos apontamentos feitos contra a pontuagdo da Ideia Criativa, afirma-se que o
edital ndo exige, tampouco, proibe textos introdutdrios, recurso comum na defesa de abordagens
publicitarias que apresentam contextos e justificativas para as pecas por exemplificar ou listar. Esta
relacdo, ainda que sucinta, observa o que ¢é, para que serve (hd fungoes intrinsecas ao meio, algo
basico para quem lida com comunicag¢do) e para quem se dirige, atendendo ao disposto no edital.

Hé outros pontos reclamados que se evidenciam como movimentos para gerar volume na
peticdo, mas que se revelam como tentativas que nao se sustentam, como, por exemplo, a aplicagdo
incorreta das marcas na orientacdo paisagem (basta uma consulta ao manual da marca para
percebermos a inconsisténcia da queixa) ou, ainda, o destaque dado ao termo “link” indicado como
sinobnimo de vinculo, de associacdo e ndo no sentido literal que a recorrente ousou atribuir para
direcionar para um espago digital (o que, alids, de fato ganhou corpo toda vez que o site da empresa
aparece nas pegas).

Em seguida, acerca dos apontamentos feitos contra a estratégia de midia a recorrente tenta
impressionar a subcomissao com uso de um extenso recurso, com inimeros apontamentos que, na
verdade, sdo fracos, irrelevantes e inconsistentes.

Primeiro, sobre a programacdo de TV argumenta que a selecdo dos veiculos e da
programacao nao ocorreu com base em critérios técnicos. Implica em concluir que a recorrente faz
acusacdes e forma premissas sem estudar a estratégia apresentada pela Octopus, pois, ao analisar um
ou outro paragrafo, destaca frases soltas e as exclui do contexto para depreciar o trabalho avaliado. A
recorrente se prestou tecer comentarios pessoais que ndo chegam perto do trabalho dedicado pelos D.
Membros da Comissao.

A exemplo, na proposta apresentada pela vencedora Octopus ha clareza na informagao
dos publicos e as pesquisas de midia acompanham os anexos, sendo que a falta de uma coluna em
planilha ndo significa que a andlise deixou de ser feita. Inclusive, ao verificar as planilhas das taticas
de midia da recorrente, percebe-se que sdo parecidas, o que derruba por completo a tese de que a
alocacao dos investimentos foi inadequada. A recorrente também se apega a uma imprecisao formal
e corriqueira de tabela de midia como sendo passiveis de desclassificacdo, demonstrando, a nosso
juizo, que se apega a detalhes irrisorios e de formalidade superavel. A recorrente ndo esconde sinais
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de desespero. No mais, a recorrente explicitamente questiona a capacidade técnica da subcomissao
ao dizer que ¢ impossivel fazer uma analise minimamente técnica. E tenta imputar custos de producao
que ndo existem. Os apontamentos que questionam os custos de producdo das adaptagdes dos spots
sdo praticas usuais no mercado publicitario e presentes em qualquer campanha, além de, com tal
postura, apontar para uma ma gestdo dos recursos da Itaipu Binacional, gerando custos onde ndo
existem custos.

A reclamante faz um extenso e cansativo apontamento quanto a indicagdo dos spots em
suas respectivas cidades, mas esquece, propositalmente, de se referir que a estratégia de midia ¢
composta por um grande plano de midia com iniimeras a¢des que produzem impacto aos publicos,
sendo o radio apenas um deles.

Com isso, a mirabolante analise de que “faltou segmenta¢do” para uma determinada
cidade se revela como falsa (vide o que foi com os meios selecionados, em especial, as redes sociais)
e serve apenas para “estender a peticdo do recurso”, acarretando a Administragdo perder tempo
precioso para a conclusdo do procedimento licitatorio.

Tanto em Estratégia de Midia e Nao Midia, quanto em Ideia Criativa, a peticionaria
adianta que havera pecas distintas com conteudo dirigido para publicos distintos. Por 6bvio
que o spot “Obras” nao pode ser tomado como pec¢a (ou linha) inica para todos os publicos e
meios. E, de novo, uma leitura mais atenta mostra que para as pracas sem um spot especifico
seria utilizado um dos spots produzidos, sem que isso implique em qualquer prejuizo ao
entendimento da campanha e aos beneficios gerados pelas obras citadas.

Sobre o radio, a recorrente utiliza apenas uma métrica para afirmar que a selecdo dos
veiculos nao foi apropriada. Novamente errada, inclusive, demonstrando assustadora falta de
capacidade técnica, pois sabemos que a andlise de audiéncia ¢ apenas um dos critérios que devem ser
levados em consideragdo para um bom planejamento de midia. A exemplo, o item 86 do recurso fala
que novembro s6 tem uma bi semana, beirando uma situagdo comica. Uma bi semana pode ter um ou
outro dia a entrar no més seguinte, mas a manutengdo do periodo de veiculagdo ¢ facilmente
controlado, ¢ necessario apenas solicitar para a exibidora retirar os cartazes no tempo correto —
simples assim.

Sobre a indica¢ao do meio jornal, a reclamante aponta como “falha grave” (curiosa essa
capacidade de querer transformar detalhes em hecatombes) a falta da indicagdo da tiragem do
periddico. Mais uma abordagem para “encher o processo” e fazer a subcomissao explicar o que ja foi
explicado. Nota-se que em dado momento a recorrente afirma que ndo ha indicagao de qual publico
sera impactado, mas, quando ¢ indicado um meio para impactar determinado publico, como o
formador de opinido, a licitante aponta um erro. Incoeréncia, nao?

A indicagdo de portais e sites reconhecidamente conceituados, com grande audiéncia,
excelente aderéncia ao publico objetivado e baixo custo por mil é, sem duvidas, uma estratégia
certeira. Por isso foram indicados os portais G1, Terra, Uol, R7, Gazeta do Povo, Massa Digital, Folha
de Londrina, 24h News e Rede Display do Google, todos com geolocaliza¢do do usuario, além de
outros com recorte regional, o que se configura em uma estratégia digital mais assertiva e econdomica
para o anunciante.

Sobre as métricas de entrega, periodo e publico, novamente a recorrente confirma nao ter
lido a estratégia de midia apresentada pela Octopus, estratégia esta que atende indubitavelmente ao
demandado no briefing e, por tabela, ao questionamento trazido.
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Por ultimo, sobre a agdo de e-mail marketing a recorrente traz um exercicio de
futurologia, pois quando diz “certamente ira extrapolar a verba” ela contradiz seu argumento anterior,
quando alega ndo haver tamanho da base e origem da fonte. Aqui ¢ facilmente aplicavel uma acgao
para fornecedores, parceiros e stakeholders numa légica colaborativa.

O nao provimento do recurso ¢ unica medida disponivel.

11.3 — Apontamentos sobre a pontuacdo e revisao de notas

As recorrentes concentraram a maior parte dos argumentos no sentido de desqualificar os
trabalhos dos membros da comissdo, evidenciando descreditar na capacidade dos componentes.

Contudo, deve-se considerar que eventual descontentamento deveria ter sido manifestado
oportunamente por meio de impugnacao, conforme previsto no paragrafo 5°, artigo 10 da Lei n°.
12.232/10, assim disposto:

Art. 10. As licitagoes previstas nesta Lei serdo processadas e julgadas por comissdo
permanente ou especial, com exce¢do da andlise e julgamento das propostas técnicas.
()

§ 5° Para os fins do cumprimento do disposto nesta Lei, até 48 (quarenta e oito) horas
antes da sessdo publica destinada ao sorteio, qualquer interessado podera impugnar
pessoa integrante da relagdo a que se referem os §§ 20, 3o e 4o deste artigo, mediante
fundamentos juridicos plausiveis.

E incontestavel que os recorrentes permitiram a preclusdo de um direito, restando-lhes
neste momento mero inconformismo que serve para justificar o atendimento de suas pretensoes.

Em relacdo a pretensa revisdo de notas, tem-se como impossivel juridicamente, uma vez
que ja identificados os autores das propostas técnicas um novo julgamento estaria comprometido por
possivel parcialidade, ocasido que a propria licitante recorrente ndo aceitaria. Essa afirmacao encontra
fundamento na Lei n°. 12.232/10, especificadamente disposta nos incisos IV e XIII, artigo 6°.

Ademais, atender ao pedido das recorrentes (para revisdo) implicaria na anulagdo da
licita¢do, nos termos do artigo 12 da Lei n°. 12.232/10, vejamos:

Art. 12. O descumprimento, por parte de agente do orgao ou entidade responsavel pela licitagdo,
dos dispositivos desta Lei destinados a garantir o julgamento do plano de comunicagdo
publicitaria sem o conhecimento de sua autoria, até a abertura dos involucros de que trata a
alinea a do inciso VIl do § 4°do art. 11 desta Lei, implicara a anulagcdo do certame, sem prejuizo
da apuracgdo de eventual responsabilidade administrativa, civil ou criminal dos envolvidos na
irregularidade.

Portanto, pedidos que visam a revisao de notas na fase atual nao podem ser atendidos por
impossibilidade juridica conforme acima indicado.

Nao obstante, o recurso deve conter pedido certo e delimitado, ndo sendo razoavel indicar
de forma genérica supostos pesos e medidas utilizados no julgamento como forma de atribuir
incorre¢do do trabalho da comissao.
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Assim sendo, os recursos devem ser desprovidos por auséncia de fundamento legal e
inviabilidade juridica.

II. CONCLUSAO E DO PEDIDO

Por todos estes argumentos, reitera-se que as recorrentes Trade e Vivas, segunda e
terceiras colocadas, tém como unico objetivo tumultuar e atrasar o encerramento do presente certame,
apegando-se a retdricas vazias, questdes superadas (e pontuadas!) e total auséncia de fundamento
legal. Pretendem unicamente emperrar o procedimento e tentar denegrir o trabalho e empenho da
subcomissdo técnica.

Com isso, requer-se o recebimento das contrarrazdes e decidir pelo ndo provimento dos
recursos, mantendo-se a classificacdo da forma como ja definida nos termos do edital e da Lei.

Santo André, 08 de janeiro de 2024
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